UCHWALA Nr 309 /6411 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zZn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez
Marcina Witonskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Witonski-
Meble Marcin Witonski, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Witoriski Meble poprzez rozbudowe
zaktadu | zakup nowych maszyn’, nr RPPK.01.04.01-18-0604/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-pedjegcia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6411 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0604/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marcina Witonniskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Witonski-Meble Marcin Witonski, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Witonski Meble poprzez
rozbudowe zakfadu i zakup nowych maszyn”, nr RPPK.01.04.01-18-0604/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:



e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

eRegulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektébw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownos$c X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego ., .
. g X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Ill | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
. . X
v Klay_zula delokalizacyjna P —
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Biznes plan sporzgdzony poprawnie
i .. pod wzgledem metodologicznym i rachunkowym.
Prawidiowose Metodologia opracowania biznesplanu  bez
V | metodologiczna i X X . - .
zastrzezen. Analiza potrzeb  Wnioskodawcy

rachunkowa biznesplanu. . . .
oceniona zostata pozytywnie. Sprawozdania

historyczne oraz prognozy sprawozdan




sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi
standardami rachunkowosci.

Ekspert ll: Biznes plan sporzadzony poprawnie
pod wzgledem metodologicznym i rachunkowym.
Sprawozdania  historyczne  oraz  prognozy
sprawozdan sporzadzone zgodnie z
obowigzujgcymi standardami rachunkowosci.

\

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert [ Analiza finansowa opracowana
poprawnie. Kalkulacja finansowa zarowno w
czesci danych historycznych jak i prognoz

finansowych zostata sporzadzona prawidtowo,
zgodnie z zasadami rachunkowos$ci. Koszty
amortyzacji oraz koszty wynagrodzen zwigzane z
zatrudnieniem nowych pracownikow
przedstawione bez zastrzezen.

Ekspert Il:  Analiza finansowa  zostata
sporzgdzona poprawnie pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym. Sprawozdania
historyczne oraz prognozy sprawozdan
sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi
standardami rachunkowosci. Przyjete zafozenia
do analizy finansowej sg realne. Kalkulacja
kosztow wynagrodzen zawiera naktady kosztowe
zwigzane z utworzeniem nowych stanowisk pracy.
Koszty amortyzacji dla nowej inwestycji
skalkulowano poprawnie.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwato$ci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Analiza przediozonej do oceny
dokumentacji aplikacyjnej wskazuje na brak
mozliwosci zapewnienia trwatosci rezultatéw
projektu przez 3 lata od zakoriczenia jego
realizacji, przede wszystkim pod wzgledem
finansowym. Whnioskowane przedsiewziecie nie
jest przygotowane do realizacji pod wzgledem
finansowym, co przetozy sie na zapewnienie
trwatosci  planowanych  efektow  projektu.
Catkowita wartos¢ inwestycji wynosi 4 221 197,64
zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE
rownym 2 402 307,60 zt. W chwili obecnej
Whnioskodawca wykazuje S$rodki pieniezne w
kwocie 205 tys zt i aktywa obrotowe na koniec
2015 r., ktére tylko czesciowo mogg pokry¢ koszty
inwestycyjne  projektu. Kondycja finansowa
Whnioskodawcy nie pozwala jednoznacznie
potwierdzi¢ jego lakonicznych zapewnien w
sprawie pozyskania i utrzymania kredytu w
wysokoéci 3 min zt.

Wezwanie wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i




przediozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia  uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Ekspert Il: Wnioskodawca w latach 2014-2015
osiggat przychody ze sprzedazy na poziomie
odpowiednio 520,6 tys. zt. w roku 2014 i 736,8
tys. zt w roku 2015. W tym okresie wygenerowat
zysk w postaci 20 tys. zt w roku 2014 i 35 tys. zi.
w 2015. Niska rentowno$¢ nie jest w tym
przypadku pochodng duzych odpisow
amortyzacyjnych bowiem odpisy te stanowity 19,4
tys. zt. w 2014 i 54,5 tys. zt. w 2015 roku. W tym
tez okresie wnioskodawca generuje saldo
Srodkdw  tys. zi. pienieznych na dziatalnosci
operacyjnej — najbardziej miarodajnym wskazniku
generowania gotéwki w firmie - w wysokosci (-1,5
tys. zt.) w roku 2014 i 18,7 tys. zt. w 2015 r. Stan
Srodkdéw pienieznych ogotem wnioskodawcy na
koniec 2015 roku wynosit 205 tys. zt.

Porownujgc ww. stan $rodkéw finansowych z
planowanymi nakladami finansowymi tj. kwotg
4,22 min zt. kosztéw catkowitych ekspert nie widzi
mozliwosci wykonalnosci  finansowej projektu.
Whnioskodawca co prawda zamierza positkowacé
sie przy realizacji projektu kredytem pomostowym
w kwocie 1 min zi. jednakze biorgc pod uwage
aktualne na dzien skfadania wniosku mozliwosci
finansowe firmy, plan finansowy nie pozwala na
realizacje projektu w tak duzym rozmiarze. Co za
tym idzie nie jest mozliwe zapewnienie trwatosci
utrzymania rezultatéw projektu, kidry nie zostanie
zrealizowany pod wzgledem finansowym.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wykonawca wykazuje wykonalnosc

instytucjonalna, posiada wieloletnie
doswiadczenie w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskowanym projektem. Posiada

doswiadczenie techniczne i organizacyjne, ktére
bedzie gwarantowac realizacje przedsiewziecia.
Wykonalnos¢ finansowa projektu zostata oceniona
negatywnie. Catkowita warto$¢ inwestycji wynosi
4 221 197,64 zt, przy poziomie dofinasowania z
funduszy UE réwnym 2 402 307,60 zt. W chwili
obecnej  Wnioskodawca  wykazuje Srodki
pieniezne w kwocie 205 tys zt i aktywa obrotowe
na koniec 2015 r., ktére tylko czedciowo moga
pokry¢ koszty inwestycyjne projektu. Stan
dokumentacji  zatgczonej do  wniosku o
dofinansowanie nie pozwala na ocene projektu
jako niewykonalnego finansowo.

Ekspert Il: Wnioskodawca w latach 2014-2015
osiggat przychody ze sprzedazy na poziomie
odpowiednio 520,6 tys. zt. w roku 2014 i 736,8
tys. zt w roku 2015. W tym okresie wygenerowat
zysk w postaci 20 tys. zt w roku 2014 i 35 tys. zi.
w 2015. Niska rentowno$¢ nie jest w tym
przypadku pochodng duzych odpisow
amortyzacyjnych bowiem odpisy te stanowity 19,4




tys. zt. w 2014 i 54,5 tys. zt. w 2015 roku. W tym
tez okresie wnioskodawca generuje saldo
Srodkdw  tys. zi. pienieznych na dziatalnosci
operacyjnej — najbardziej miarodajnym wskazniku
generowania gotoéwki w firmie - w wysokosci (-1,5
tys. zt.) w roku 2014 i 18,7 tys. zt. w 2015 r. Stan
Srodkéw pienieznych ogotem wnioskodawcy na
koniec 2015 roku wynosit 205 tys. zt.

Porownujgc ww. stan S$rodkoéw finansowych z
planowanymi naktadami finansowymi tj. kwotg
4,22 min zt. kosztéw catkowitych ekspert nie widzi
mozliwosci  wykonalnoéci finansowej projektu.
Whnioskodawca co prawda zamierza positkowac
sie przy realizacji projektu kredytem pomostowym
w kwocie 1 min zt. jednakze biorgc pod uwage
aktualne na dzien sktadania wniosku mozliwosci
finansowe firmy, plan finansowy nie pozwala na
realizacje projektu w tak duzym rozmiarze.
Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostalty we wniosku i
przedtozone] dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Wykonalno$¢ techniczna i

Ekspert I: Projekt posiada charakter
infrastrukturalny. Projekt zostat przedstawiony w
odpowiednim  stopniu szczego6towosci, dzieki
czemu mozliwa jest petna analiza wydatkow
(koszty budowy, zakupu sprzetu itp.). Zakres

rzeczowy projektu zawiera budowe hali
produkcyjno-magazynowej z cz. biurowg, zakup
maszyn do produkcji mebli i aparatury

pomocniczej (sprzet komputerowy itp.).

X | technologiczna projektu. Zaproponowano odpowiednie rozwigzanie
(jesli dotyczy) technologiczne, ktére bedzie trwate pod wzgledem
technicznym.
Ekspert Il: Projekt wykonalny z punktu widzenia
wykonalnosci  technicznej i technologiczne;j.
Harmonogram i budzet projektu sg realne.
Powazne watpliwosci budzi wykonalnos¢ pod
wzgledem finansowym - jednakze nie jest ona
oceniana w tym kryterium.
Zasadno$c¢ oraz
Xl racjonalnnsc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I: Analiza dokumentacji aplikacyjnej
wykazuje, ze zaktadane wskazniki projektu nie
zostang osiggniete na wymaganym poziomie z
uwagi na brak wystarczajgcych mozliwosci
Xl | Realno$¢ wskaznikow finansowych na realizacje przedsiewziecia. Brak

wykonalnosci finansowej projektu powoduje, ze
wskazniki nie mogg zosta¢ uznane za realne.

Ekspert Il: Z uwagi na brak wykonalnosci




finansowej projektu nie ma mozliwosci osiggniecia
zatozonych wskaznikéw dla projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt posiada charakter infrastrukturalny. Projekt zostat przedstawiony w odpowiednim stopniu
szczegobtowosci, dzieki czemu mozliwa jest petna analiza wydatkow (koszty budowy, zakupu sprzetu itp.).
Zakres rzeczowy projektu zawiera budowe hali produkcyjno-magazynowej z cz. biurowg, zakup maszyn do
produkcji mebli i aparatury pomocniczej (sprzet komputerowy itp.).

Kalkulacja finansowo-kosztowa wnioskowanej inwestycji zostata btednie przygotowana. Nie przedstawiono
wszystkich zrodet finansowania projektu.

Catkowita wartos¢ inwestycji wynosi 4 221 197,64 zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE réwnym
2 402 307,60 zt. Zgodnie z dokumentacjg wniosku inwestycja bedzie finansowana z wiasnych srodkéw oraz
dotacji UE. Watpliwosci budzi rzeczywiste zrodto finansowania ze srodkéw wiasnych. W pkt B.3 biznesplanu
lakonicznie opisana jest mozliwo$¢ pozyskania kredytu inwestycyjnego. W chwili sktadania dokumentacji
aplikacyjnej Wnioskodawca wykazuje srodki pieniezne w kwocie 205 ty$ zt i aktywa obrotowe na koniec
2015 r., ktére tylko czeSciowo mogg pokry¢ koszty inwestycyjne projektu. Zysk ze sprzedazy na poziomie 35
tys. zt w 2015 r. przy planowanej inwestycji firmy moze by¢ nadal niewystarczajgcy do zabezpieczenia
inwestycji.

Whioskodawca nie zapewnia odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na realizacje przedmiotowego
projektu.

Zaktadane wskazniki projektu nie zostang osiggniete na wymaganym poziomie z uwagi na brak
wystarczajgcych mozliwosci finansowych celem utrzymania wymaganych rezultatow projektu w okresie
trwatosci.

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.

Ekspert Il:

Whioskodawca w latach 2014-2015 osiggat przychody ze sprzedazy na poziomie odpowiednio 520,6 tys. zt.
w roku 2014 i 736,8 tys. zt w roku 2015. W tym okresie wygenerowat zysk w postaci 20 tys. zt w roku 2014 i
35 tys. zt. w 2015. Niska rentownos¢ nie jest w tym przypadku pochodng duzych odpisdw amortyzacyjnych
bowiem odpisy te stanowity 19,4 tys. zt. w 2014 i 54,5 tys. zt. w 2015 roku. W tym tez okresie wnioskodawca
generuje saldo $rodkéw tys. zh pienieznych na dziatalnosSci operacyjnej — najbardziej miarodajnym
wskazniku generowania gotowki w firmie - w wysokosci (-1,5 tys. zt.) w roku 2014 i 18,7 tys. zt. w 2015 r.
Stan Srodkéw pienieznych ogdtem wnioskodawcy na koniec 2015 roku wynosit 205 tys. zt.

Poréwnujgc ww. stan $rodkéw finansowych z planowanymi nakfadami finansowymi tj. kwotg 4,22 min zi.
kosztéw catkowitych ekspert nie widzi mozliwosci wykonalnosci finansowej projektu . Wnioskodawca co
prawda zamierza positkowac sie przy realizacji projektu kredytem pomostowym w kwocie 1 min zt. jednakze
biorgc pod uwage aktualne na dzien skfadania wniosku mozliwosci finansowe firmy, plan finansowy nie
pozwala na realizacje projektu w tak duzym rozmiarze.

Co za tym idzie nie jest mozliwe zapewnienie trwatosci utrzymania rezultatow projektu, ktoéry nie zostanie
zrealizowany pod wzgledem finansowym.

Z uwagi na brak wykonalnosci finansowej projektu nie ma mozliwosci osiggniecia zatozonych wskaznikow
dla projektu.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego

wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce do przeprowadzenia oceny informacje zawarte zostaty we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod kgtem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy




Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertbw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajacy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesadzaé o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertdw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufnos¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
osSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
po6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
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poufnosci prac KOP i podpisania przed przystapieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

W odniesieniu do powotywania sie przez \Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zostac¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informac;ji, ktére wynikajg z
dokumentu przedstawionego |Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczynag
(chocby posrednia) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rbwnego traktowania wnioskodawcéw.

Jesli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajacych z dokumentacji konkursowej, w szczegoélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteridow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zalgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikow oceny,
a sama ocena zostata dokonana w sposOb szczegétowy, jasny, rzetelny,
z przejrzystg analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej
ocenie wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana
zostata przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos¢.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1)  Witonski-Meble Marcin Witonski, Kepie Zaleszanskie 325 a, 37-415 Kepie Zaleszanskie ,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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